Aspectos del Cambio Literario (A Propósito de la Historia de la novela hispanoamericana de Cedomil Goié) by Mignolo, Walter
Aspectos del Cambio Literario
(A Prop6sito de la Historia de la novela
hispanoamericana de Cedomil Goic)
I.-INTRODUCCION
I.1.-Cuando un libro es el objeto de un articulo, tal actividad es denominada, en frances,
"compte rendu"; en ingles, "critical review". En espafol disponemos de expresiones
como "critica de libros" o "comentario de libros". La primera, tendria un sentido similar
a las expresiones inglesas y francesas, pero la prdctica la ha derivado hacia una actividad que
responde mas al comentario que a la critica. Quizas podria introducirse una expresi6n
cercana a un galicismo-"dar cuenta de un libro''-para referirse a una actividad que no
dobla lo escrito a traves de un comentario, sino que lo des-dobla. En este sentido, mas que
"dar cuentas" seria "ajustar las cuentas" ("rendres des comptes"), dado que tal
actividad es la confrontaci6n de perspectivas, la confrontaci6n de dos teorias, aunque estas
no sean explicitas. Valgan estas propias lineas para sacudir la expresi6n de su letargo y
situarla en el lugar donde, su propio denominativo, tiene las huellas (aunque borradas) de
su rasgo polemico, diferenciativo.
El abordar los problemas del cambio literario, a traves del libro de C. Goil, y segin la
perspectiva rdpidamente mencionada, implica que su propuesta se prolongard-y
confrontara-con el espacio de mi propio discurso. Las lineas no estaran siempre bien
delimitadas, aunque mi prop6sito no es el de reemplazar el libro de C. Goic, sino de
confrontarlo e invitar-a quien lea 6ste articulo-a realizar su propia confrontaci6n. Tal
premisa esta justificada, desde mi perspectiva, por el lugar que ocupa la Historia de la
novela hispanoamericana en el panorama de los estudios consagrados a la historia y a los
cambios literarios. El libro de C. Goic esta marcado por la exigencia y la necesidad de un
planteo te6rico ausente en la tradici6n historiogrifico-literaria en America Hispinica.
11.-EL CONTEXTO DE LAS "HISTORIAS LITERARIAS".
1.1.- El libro de C. Goic', bajo un titulo aparentemente inocente (en la medida en que da
lugar a pensar que detras de l61 se desarrolla una "historia mas"), es un desafio. Lo que
1 C. Goic, Historia de la novela hispanoamericana (Chile: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1972).
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intento sugerir con la palabra "desaffo" esta explicito en su propia introducci6n. En ella
sefiala que su libro se inscribe en la familia de tratados que intentan una historia de la
literatura (o de alguno de sus aspectos) hispanoamericana. Pero esta inserci6n marca mas
una diferencia que una continuidad. Al referirse a la tradici6n historiogrifica en relaci6n a
la cual sita su libro, C. Goi( sefiala que "se trata en general de obras cuya determinaci6n
objetiva es, mas allA de su delimitaci6n filol6gica y geografica, confusa e imprecisa. Unas se
reducen a la historia de la novela, otras, a la de la novela y el cuento; estas abordan historia
y ahistoria; aquellas resumen, "brevifican"; algunas callan su pretensi6n hist6rica, pero
ordenan cronol6gicamente desde los origenes hasta el presente; todas catalogan por orden
cronol6gico mas o menos farragosamente" (p. 9, el subrayado es mio.)
La necesidad de una fundamentaci6n teorica en la historia literaria es sentida por C. Goi6
desde 1967 2, cuando al revisar las propuestas, existentes hasta la fecha, sobre la situaci6n
hist6rica del modernismo y mostrar que tales propuestas se construyen sobre bases
intuitivas, seiala que ''la historia literaria necesita de una reforma general, a pesar de sus
enormes progresos, que la conduzca a una transformaci6n fundamental" (p. 22). En la
Historia... C. Goicretoma el problema y lo proyecta sobre una apreciaci6n de R. Jakobson:
Los historiadores de la literatura se parecen bastante a esos policias que cuando
van a detener a alguien detienen a todo el que encuentran en la habitaci6n donde
vive e, incluso, a las personas que pasean por la calle pr6xima...Construyen asi, en
lugar de una ciencia de la literatura, un conglomerado de disciplinas rigidas, como
si se pudiera olvidar que cada uno de esos objetos pertenecen, respectivamente, a
una ciencia. 3
II.2.-La afirmaci6n de C. Goi' con respecto a nuestras historias literarias no necesita de
ejemplos precisos. Cualquiera de los manuales consagrados muestran una falta
sorprendente de criterios metodol6gicos, ordenando, segn los gustos del investigador y las
exigencias del material que trata, ya por periodos, ya por temas, ya por geografia, etc. Esta
falta de criterios metodol6gicos no debe sorprender a nadie. Ya en 1936, Rend Wellek
observaba, contra estas mismas practicas en la historia de la literatura en lengua inglesa,
que no son ni historia de la literatura, ni historia de la literatura.4 Adaptando la
observaci6n de R. Wellek a mis prop6sitos, ella permite tener en cuenta, desde el primer
momento, que el estudio del pasado literario (y de los cambios) o bien es una partp de la
historia(como doctrina o teoria particular)y, en consecuencia, el estudio de la tradici6n
literaria debe asumir sus metodos y problemas sustanciales; o bien es una parte de la
potica (como teoria literaria) y es a esta a quien corresponde especificar a qu& nivel se sitia
el estudio diacr6nico. Ambas perspectivas no son compartimentos estancos y asi lo
demuestra el estudio de C. GoiC al adoptar una perspectiva historiogrAfica basAndose, al
2 C. Goi, "Generaci6n de Dario", Revista delPacifico, 4, 1967, pp. 17-35.
3 R. Jakobson, citado por C. Goic H. de la N., p. 10. La cuesti6n del caracter"periodistico'"'de las historias
literarias se plantea con nitidez en el formalismo ruso, y su continuaci6n es una tarea que comienza en los 6ltimos
afos. Ver bibliograffa en la nota 28.
4 R. Wellek, "The Theory of Literary History", Etudes dddides au quatrieme congres delinguistes,Travaux
du Cercle Linguistique de Prague (Prague, 1936), pp. 172-191.
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mismo tiempo, en problemas especificos de la poetica (consideraciones en torno al
narrador, por ejemplo) (volvere sobre este punto en la conclusi6n).
La observaci6n que precede puede ser ann especificada. Es hoy mas o menos aceptado
que las condiciones minimas que debe Ilenar un discurso hist6rico son:
i) constar de enunciados (proposiciones) relacionados a hechos del pasado que deben
ser verificables, es decir, el discurso hist6rico debe informar sobre hechos que realmente
han ocurrido;
ii) el discurso hist6rico debe narrar los hechos en el orden en que han ocurrido o, al
menos, hacerlo manifiesto;
iii) estos hechos deben estar conectados de una forma que no sea s6lo la continuidad
(linearidad) temporal. s
Esta simple caracterizaci6n nos permite distinguir entre las cr6nicas o colecci6n de
hechos hist6ricos, las cuales satisfacen las condiciones i) y ii), de la historia, que debe
satisfacer, tambien, .la condici6n iii). La condici6n iii) alude al conjunto de hip6tesis
(explicitas o implicitas) que rige la ordenaci6n de los hechos a un nivel distinto al de su
mera cronologia. En el contexto de las historias literarias existentes, generalmente (y a lo
cual alude C. Goic en su introducci6n), cumplen las condiciones i) y ii). El "desaffo" de C.
Goic consiste en apuntar, en exigir, la condici6n iii). 0, retomando sus propias palabras,
es en este punto donde reside, precisamente, "su discrepancia fundamental" (p. 11).
III.-EL ESQUEMA TEORICO DE C. GOIC.
III.1.-Para Ilevar a cabosu programa,C. Goic plantea,\primero,,el corpus: "una treintena de
novelas desde Fernandez de Lizardi hasta Vargas Llosa" (p. 11). La "treintena de
novelas" no debe, sin embargo, tomarse al pie de la letra. Ellas son las que ocupan la
mayor parte del andlisis y las que permiten, al mismo tiempo, la extensi6n del corpus a un
nimero mucho mayor de novelas producidas en Hispanoambrica en el lapso del tiempo
considerado. De todas maneras, el corpus que sirve de punto de articulaci6n de la
propuesta no es fundamental. Principalmente, porque lo que cambia no son las obras 6,
sino las configuraciones que las hacen posible. Para designar este espacio de
configuraciones colectivas en el cual se articula el cambio, C. Goic introduce una noci6n, a
la cual dare el valor de esquema y no de concepto, de capital importancia: el sistema de
preferencias: "Los grupos humanos de edad, que eran para Ortega verdaderas especies
humanas, variedades humanas, son para nosotros, especificamente, tipos diferenciales de
sensibilidad que se objetivan o actualizan en sistemas de preferencias tipicos posibles de una
comprensi6n adecuada" ("Generaci6n de Darfo", p. 20). La tarea de la historia literaria
aparece entonces como el discurso que articula el cambio de sistemas de preferencias.
III.2.-Este primer axioma permite derivar dos mas:
a) Por un lado se distinguirdn dos tipos de novela o dos epocas que C. Goi denomina
epoca moderna (hasta 1934) y epoca contempordnea (desde 1935 en adelante). En sus
5 R. Miguelez,'"'Le recit historique: legalite et signification", Semiotica, 1971, III/1, pp. 20-76.
6 Ver mis adelante, VI.1.
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propias palabras: "Una es la novela moderna en que la narraci6n imaginaria es presentada
por un narrador personal, integra explicitamente un lector ficticio y se refiere a un mundo
captable mediante experiencias personales... Mundo que adquiere caracter cerrado cuando
el espacio principalmente o los personajes se erigen en estrato estructurante" (p. 13). En el
otro tipo de novela, epoca contemporinea, "la narraci6n imaginaria es presentada por un
narrador despersonalizado o, en ausencia del narrador bAsico, por m6ltiples narradores, lo
que neutraliza o deforma la imagen de un lector o destinatario ficticio de la totalidad
narrativa. La narraci6n refiere a un mundo irreal, regularmente distanciado de la
experiencia comn, ins6lito configurador de una experiencia poetica en que el mundo no
aparece trabado sistematicamente sino existencial e inmediatamente, presentando en su
conexi6n, ambigiledad o maravilla" (p. 13). Aparece ya, en esta caracterizaci6n general,
una primera variable (la posici6n del narrador) que apunta a la condici6n iii), mencionada
mas arriba: conexi6n de dos espacios novelescos que no se basa s61o en la cronologia.
b) Por otro lado, se tratard de distinguir los cambios en cada uno de los sistemas
(epocas). Asi, por ejemplo, en el interior de la epoca moderna, se articularan los cambios
entre periodos (neoclasicismo, romanticismo, naturalismo) y, en el interior de 6stos, los
cambios generacionales. Mds especificamente: dentro de cada epoca, y ain dentro de cada
periodo, se producen cambios. Si se tienen en cuenta las generaciones, los cambios pueden
ser considerados, en la diacronia, en relaci6n a la generaci6n que precede, y la que sigue, a
la generaci6n en cuesti6n (cfr. "Generaci6n de Dario"). Es en este momento cuando el
sistema de preferencias adquiere su valor fundamental: si bien el individuo (escritor) es
importante en la producci6n del cambio, este no es obra de un individuo sino de una
colectividad. Los cambios literarios no pueden reducirse a instancias individuales sino a
configuraciones colectivas que son, precisamente, los sistemas de preferencias. El sistema
de preferencias es anterior a la estructura producida (obra) y, mas que a la estructura,
importa como momento anterior a ella: al proceso de producci6n. En otras palabras, es en
el sistema de preferencias donde se juega el proceso de decisiones ("decision process") que
generard el mensaje. Como tal, el sistema de preferencias es "inobservable" y en el el
investigador intenta establecer un orden, articular una organizaci6n de relaciones
abstractas de acuerdo a las tecnicas de una teoria particular, en relaci6n a interpretaciones
en vigencia, a la configuraci6n del espacio social en el cual la prActica literaria se realiza y el
investigador se sita. Las generaciones son un punto de partida para abstraer o articular el
sistema de preferencias. Esta es, ademis, otra instancia en la cual la propuesta de C.' Goic
se diferencia de las anteriores, centradas sobre la estructura (y no la estructuraci6n) y en el
individuo (y no en el sistema de preferencias como configuraci6n extraindividual).
Estos dos axiomas, a) y b), pueden resumirse, en forma abstracta, de la manera
siguiente:
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A partir de tal esquema, varias observaciones son necesarias para extraerlo de su
rigidez y darle el movimiento de un espacio:
i) En el caso del corpus fijado por C. GoiC, las dos 6pocas tienen, como dijimos, fechas
concretas: 1800-1934 la primera, 1935 en adelante, la segunda. Por otro lado, la
experiencia indica que un periodo no tiene mas de tres generaciones. Por el contrario, es
mis dificil de determinar cuintos periodos puede contener una epoca, aunque,
nuevamente, en la epoca moderna considerada por C. Goic, tres periodos sean delimitables.
No es posible afirmar lo mismo de la epoca contemporanea, puesto que esta esta todavia en
proceso. La mayor precisi6n de este esquema te6rico dependera, obviamente, de mayores
investigaciones empiricas.
ii) Wellek y Warren 7 consideran el periodo, junto a las generaciones, como punto
fundamental para la articulaci6n del discurso hist6rico sobre la producci6n literaria. En
ellos se recorta una secci6n temporal dominada por un sistema de normas, cuya
introducci6n, expansi6n, diversificaci6n y desaparici6n pueden ser trazadas con cierta
nitidez. El problema de esta definici6n es que su amplitud permite aplicarla tambidn a la
epoca, en tanto el periodo no es s6lo una clase de hechos cronol6gicos sino una
organizaci6n entre la cronologia y la tipologia. 8 Este es otro aspecto que requiere, sin
duda, especificaciones te6ricas, puesto que su mantenimiento implica distinguir diferentes
niveles: al)!el sistema de preferencias de una generaci6n que mantiene, sin embargo, el
sistema de preferencias del periodo; b)la configuraci6n del sistema de preferencias del
periodo, y c) la articulaci6n de la epoca.
iii) Otro orden de consideraciones podria llevar a rebatir la periodizaci6n y el analisis
generacional por cuanto hay siempre casos individuales que escapan a su generaci6n (cfr.
Neruda). Creo que la caracterizaci6n del periodo y de la generaci6n tiene mis ventajas que
desventajas. En primer lugar, porque permitiria ver quidn y c6mo sobrepasa su propia
generaci6n; en segundo, porque hay que comprender que el sistema de preferencias de una
generaci6n puede ocultar obras que se producen en el momento de su vigencia.
Asi, por ejemplo, el sistema de preferencias de la generaci6n neorrealista de 1942 no
permite que, en ese momento de vigencia, se reconozcan las obras de Bioy Casares,
Cortazar o Lezama Lima, que seran integradas al sistema de preferencia de la generaci6n
siguiente. Ello permite comprobar que una generaci6n no es, necesariamente, un
fen6meno homogeneo sino heterogeneo. Con palabras del mismo C. Goi6: "Todo esto
significa que en un corte vertical cada momento de la historia literaria revela en su
complejidad por lo menos este triple ritmo superpuesto. La generaci6n actualiza no s6lo
una sensibilidad tipica diferencial sino una tendencia literaria, la de su periodo, y una
estructura del genero, la de su epoca. Esta realidad compleja se ordena en una estructura
hist6rica, conexi6n de diversos esqueletos de realidad que sefalan cuAn compleja, trabada e
interrelacionada es la historia literaria" ("Generaci6n de Dario", p. 22).
iv) La precisi6n anterior es importante por cuanto introduce el genero como uno de los
7 R. Wellek y A. Warren, Theory ofLiterature (N.Y.: Harcourt, Brace and World, 3rd ed. 1962). El t6pico
es discutido en el pArrafo 19 ("Literary History"), en la Cuarta Parte.
8 C. Guillen, ''On the Object of Literary Change", in Literature as System (N.J.: Princeton University
Press, 1971), pp. 470-510.
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elementos del sistema de preferencias de una epoca. En este sentido, no habria lugar a
discusi6n al sostener que el genero de preferencia de la epoca moderna es la novela. La
discusi6n si tendria lugar al comprobar que la novela es un elemento en el sistema de
preferencias tanto de la epoca moderna como de la contemporinea y que, a pesar de la
mantenci6n del genero, una diferencia de 6pocas es posible de trazar mediante diferencias
radicales en la estructuraci6n de este: cfr. la situaci6n del narrador. Este problema nos
remite, desde otro punto de vista, a la necesidad de especificar niveles sefalada en ii).
Los puntos i)-iv) intentan sugerir d6nde el espacio articulado por C. Goic da sus mejores
resultados y, tambien, los momentos en que este necesita de mayores precisiones. En las
piginas que siguen me ocupard de los resultados concretos obtenidos.
IV.-LOS CAMBIOS EN EL INTERIOR DE UNA EPOCA.
IV.1.-Para introducirnos mis concretamente en la propuesta de C. Goic', los cambios en el
interior de un sistema, partire de una generaci6n: la generaci6n modernista de 1897, que
coincide con el periodo naturalista. La elecci6n de esta generaci6n como punto de partida se
debe a la controversia que suscita el ejemplo. En el articulo ya citado ("Generaci6n de
Dario"), sostiene-contra opiniones difundidas-que el modernismo no es sino una
generaci6n (la generaci6n de Dario), cuyo sistema de preferencia se destaca de la precedente
(1882, "criollista") y de la posterior (1912, ''mundonovista"). La bisqueda de lo
americano a traves de lo universal, seria uno de los rasgos fundamentales caracterizadores
de esta generaci6n, rasgo que opera con caracter restrictivo sobre su sistema de
preferencias. Este rasgo la distinguiria del prop6sito mis nacionalista-menos
universalista-de la generaci6n "criollista" y "mundonovista". No obstante, si este
rasgo es comin a la generaci6n que precede y a la que sigue al modernismo, hay que tener
en cuenta que si bien "Criollismo y Mundonovismo son sensibilidades semejantes (...) sus
tipos difieren por las diferentes estructuras hist6ricas en que se insertan, nada es ya lo
mismo de 1890-1905 a 1920-1935" (op.cit. p. 33). Dado que la generaci6n modernista se
manifiesta tambien en la novela y el teatro (y no s61o en la poesia) y que el libro en
consideraci6n se ocupa de la novela, hacia ella desplazo la discusi6n.
En el caso de la novela modernista, C. Goic senala que la mayor "elaboraci6n
artistica" (preocupaci6n por el lenguaje) (p. 129) que se encuentra en estas es un cambio de
superficie debido al caracter restrictivo del sistema de preferencias. Estas preferencias
generacionales no alterarian la disposici6n (dispositio) ni del genero (epoca) ni de la
estructura narrativa y el caracter documental que predomina en el sistema de preferencias
del periodo "naturalista". C. Goic puntualiza, con bastante claridad, los aspectos de base
que mantienen a la generaci6n dentro del periodo: se conserva la disposici6n 16gica de la
narraci6n (p. 128-151) que consiste, bAsicamente, en:
i) observaci6n (descripci6n) de situaci6n y personajes en tanto datos fundamentales;
ii) enunciaci6n (o sugerencia) de una hip6tesis;
iii) esta hip6tesis genera la narraci6n: el protagonista se enfrenta a otros
temperamentos y a otras circunstancias;
iv) se verifica la hip6tesis y se formula una ley (ley que consistiria, por ejemplo, en la
condenaci6n del hombre por cuanto se aleja de la raz6n y de la ciencia y alimenta las
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potencias irracionales).
Estos aspectos, que conciernen a la pura construcci6n del relato, son paralelos a otros
que se relacionan con los relativos a la construcci6n mAs general del texto novelesco:
v) el punto i) exige, tanto en la novela realista como en la criollista, una investigaci6n
documental;
vi) i) y v) establecen caracteres restrictivos a la funci6n que cumple la descripci6n
(retrato, indumentaria, ornato): consolidar el carActer del registro documental;
vii) de i), v) y vi) es posible derivar otra caracteristica: la impasibilidad del narrador
(observador el cual, a la vez que impone determinada organizaci6n a la estructura,
respond'e al sistema de preferencias (cientificista) del naturalismo.
Ahora bien, por sobre las semejanzas que caracterizan a ambos tipos de novelas como
pertenecientes a un mismo periodo, son de notar las diferencias que las caracterizan en
distintas generaciones:
viii) mientras la novela criollista es sincr6nica, la modernista es diacr6nica ("Es esta
conciencia de cambio, la viva encarnaci6n de la temporalidad y de la historicidad en el
mundo y su conexi6n directa con la disposici6n narrativa, la que constituye el rasgo mds
saliente de la representaci6n de la realidad en la novela modernista hispanoamericana" (p.
131)). La diacronia de este tipo de novela consiste no tanto en recurrir a temas hist6ricos
sino en hacer de la historia la determinaci6n del presente (cfr. La Gloria de Don Ramiro y
Sin rumbo, como ejemplos de uno y otro caso).
El esquema anterior, ejemplificado a traves de Idolos rotos (M. Diaz Rodriguez,
1901), permite destacar:
ix) el narrador domina con omnisciencia el mundo narrado e interpreta la realidad con
criterios cientificistas; interpreta la sociedad y su moral con criterio racial y atAvico; y a los
personajes a traves de su temperamento peculiar y su herencia familiar (p. 138). Patologia
de la herencia que.C. Goic senala tambien en La Gloria de Don Ramiro (p. 145). En lo que
respecta al narrador, tales atributos son aplicables tambien en el caso de Sin rumbo, que
pertenece a la generaci6n criollista. Con respecto a la patologia de la herencia es tambien
posible pensar en En la sangre, del mismo Cambaceres,(punto vii) y los implicados en el);
x) la disposici6n narrativa, lineal, actualiza una situaci6n cuyos antecedentes se
ignoran y pasa, en segundo lugar, a proporcionarlos (p. 140-1). Esta disposici6n pondria
en funcionamiento los puntos i) a iv). Tal disposici6n la analiza Goic en Sin rumbo (p. 119-
20). En cuanto a la diacronia (informaci6n sobre los antecedentes ignorados), esta
diferenciaria la novela modernista de la criollista. La particularidad de la iltima consistirla
en avanzar, desde el punto cero de la narraci6n, sin anacronias. En cuanto a la primera,
tanto en Idolos rotos como en La Gloria de Don Ramiro, formularian una ley hist6rica al
considerar el pasado hispinico y catblico como configurador del presente, como remora y
deformaci6n del hombre (puntos ii) y iv)).
IV.2.-Esta reducci6n un tanto agresiva del esquema de C. Goi(, exige ciertas observaciones
que disipen los posibles malentendidos:
xi) un periodo es concebido como un subsistema del sistema que es la 6poca. Los
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elementos de este subsistema son las generaciones. Suponiendo la configuraci6n abstracta
del sistema y del subsistema, es necesario luego dar una interpretaci6n a tales modelos. En
el caso del naturalismo hispanoamericano, algunos de los elementos configuradores del
subsistema fueron seftalados en i)-vii). En consecuencia, dos niveles entran aqui en
consideraci6n: el primero, es la definici6n abstracta del subsistema; el segundo, la
selecci6n de variables apropiadas para estructurar concretamente un periodo. En
consecuencia, el refinamiento del modelo y de su interpretaci6n es un proceso de
adecuaci6n y ajustes para que el modelo no se transforme en receta. En este sentido, no hay
que tomar el esquema propuesto por C. Goic (ni creo que el lo pretenda) como un dogma
sino como un programa de investigaciones.
xii) el periodo no es una estructura homogenea sino heterogenea. La posibilidad del
estudio del cambio (tanto lingiistico como literario) consiste en la descripci6n de
diferencias en el interior de un sistema y, por lo tanto, exige terminar con la identificaci6n
de estructura con homogeneidad. Este presupuesto bAsico de la lingifistica estructural
bloque6 por mucho tiempo el planteo sistemitico de los procesos diacr6nicos. La
concepci6n de una estructura heterogenea se da, implicitamente, en el estudio de C. Goid,
al considerar las diferencias dentro de un periodo (viii) a x)).
IV.3.-Caracterizada de esta manera la posibilidad de estudiar los cambios dentro de un
periodo, queda todavia (en el interior de una 6poca) el problema de los cambios de un
periodo a otro. Tomard como ejemplo el cambio del periodo romintico al periodo
naturalista. Para hacerlo es necesario dar un paso atrds en relaci6n al andlisis llevado a cabo
enlaspaginas anteriores: tomar el naturalismo en su caracterizaci6n general-no ya en la
manifestaci6n de dos de sus generaciones-y, a este mismo nivel, relacionarlo con el
subsistema romantico. En un segundo momento, sera necesario confrontar las variables
especificas que permiten configurar cada uno de los periodos.
En lo que respecta a las fechas, el romanticismo en la novela hispanoamericana se
extenderia de 1845 a 1889. El naturalismo, de 1890 a 1934. Tres generaciones
componen cada periodo. Cada generaci6n, como lo vimos en el caso anterior, se define por
sus caracteristicas particulares, lo cual permite que se las designe nominativamente. Un
primer esquema general es trazable a partir de estos datos:
B)
ROMANTICISMO SO------u- X m------ NATURALISMO
i) Costumbrismo (gener. 1837) i) Criollismo (gener. 1852)
(Eugenio Diaz, C. Villaverde) (Cambaceres, Carras-
quilla, Acevedo Diaz)
ii) Romanticismo social ii) Modernismo (gener. 1897)
(gener. 1852) (Diaz Rodriguez, Azuela,
(Jose Marmol) Larreta)
iii) Realismo iii) Mundonovismo (gener. 1912)
(gener. 1867) (Rivera, Gallegos,
(Blest Gana, Altamirano, Isaacs) Gfliraldes)
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Si bien, nuevamente, reduzco demasiado esquemiticamente las posibilidades que
ofrece la propuesta de Goic, es necesario tener en cuenta que tal dicotomia no es un dogma,
y derivaciones "transversales" son posibles: por ejemplo, y como lo sefiala el mismo C.
Goi' en su articulo sobre la generaci6n de Dario, la generaci6n criollista tiene puntos en
com6n con la generaci6n mundonovista dentro del periodo naturalista. De la misma
manera, la Lfnea "transversal" podria continuarse a traves de las generaciones rominticas.
No me detendrd aqui en tal posibilidad, la cual ha sido mencionada para evitar la reducci6n
a dicotomfas, que, en este caso, tienen un valor meramente expositivo y de ninguna
manera te6rico.
Ahora bien, el esquema B) es una actualizaci6n del esquema A), a traves de la
existencia de las generaciones. Por lo tanto, ademis de la "transversalidad" que permitiria
el estudio de las generaciones dentro y a traves de los periodos, es necesario precisar las
caracteristicas definidoras de cada periodo, marcadas por X en el esquema B). A traves del
estudio de C. Goic, es posible comenzar la caracterizaci6n de ambos periodos mediante la
confrontaci6n de un n6mero reducido de variables (p. 47-51 y 106-11):
C) ROMANTICISMO
i) representaci6n de la
realidad basada en el
hacer politico;
ii) funci6n utilitaria
(edificaci6n politica)
de la literatura;
iii) el narrador asume el
rol de reformador social;
iv) disposici6n contrastiva
del componente tematico
(civilizaci6 n/barbarie ;
grotesco/sublime, etc.)
v) disposici6n diacr6nica
del eje temporal de la
narraci6n (pasado para
aclarar el presente)
vi) bases culturales: Saint
Simon, Leroux, Proudhom,
Comte.
NATURALISMO
i) representaci6n de la
realidad basada en el
hacer cientifico;
ii) funci6n cognoscitiva
(analitico-cientifica)
de la literatura;
iii) el narrador asume el
rol de analista y experi-
mentador;
iv) disposici6n contrastiva
del componente temitico
(apariencia/realidad; a
lo cual se aiflade civi-
lizaci6n y barbarie)
v) disposici6n sincr6nica
del eje temporal de la
narraci6n (raza, medio
y momento hist6rico)
vi) bases culturales: Comte,
Zola, Darwin, Schopenhauer,
Taine.
El esquema pone de manifiesto tanto las diferencias entre ambos periodos como
tambien las semejanzas, lo cual permite insertarlos en una misma 6poca: asi, por ejemplo,
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hay una diferencia en iii), pero tambidn una semejanza: la existencia de un narrador
"omnisciente" que controla el sentido de la narraci6n. Hay una diferencia en iv), pero
tambien una semejanza, puesto que independiente del tipo de contraste que se articule, se
mantiene el hecho abstracto de la organizaci6n contrastiva,s etc. En cuanto a vi) es este un
nivel diferente de los anteriores y es el momento en el cual el hecho literario permite ser
conectado con una configuraci6n simb6Lica que lo sobrepasa y sobre la cual se articula, en
gran medida, el sistema de preferencias. Este tipo de articulaci6n permite sostener
afirmaciones como: "La tendencia literaria importa una concepci6n de la literatura y una
funci6n de esta acotadas y condicionadas de modo importante por una concepci6n del
mundo y una teoria del hacer o del saber. Decimos con propiedad que el Neoclasicismo es
el racionalismo en literatura; el Romanticismo, el liberalismo en literatura; el
Naturalismo, el positivismo en literatura. Una es literatura edificante, la otra politica, la
tercera cientificista" ("Generaci6n de Dari", p. 21).
Hasta aqui se ha tratado de dar una interpretaci6n del esquema A. Las divisiones entre
generaciones y periodos (que he sugerido siguiendo a C. Goic) no son compartimentos
estancos sino que es posibible extender la red de conexiones en el movimiento generacional
y en lo que, metaf6ricamente, he Liamado "articulaci6n transversal", que no estL
contemplada en el esquema A pero el cual la permite. Tal propuesta, lo repito, tiene dos
posibilidades de extensi6n: la primera, la discusi6n del esquema abstracto; la segunda, la
discusi6n en torno a la validez de las variables propuestas, su refinamiento o cambio. Estas
son exigencias propias de la actividad te6rica: los modelos no se describen con el criterio de
reificarlos como modelos, sino como un programa en proceso en el cual el modelo inicial se
ird modificando hasta ser reemplazado por uno mas adecuado. 10
V. EL CAMBIO DE EPOCA
V.1.-Es:. ste un problema que ha acumulado la mayor cantidad de bibliografia en estos
iLtimos aflos (bajo el r6tulo de "nueva novela hispanoamericana"), pero las propuestas, en
general, se caracterizan por una gran imprecisi6n y por una racionalizaci6n del sistema de
preferencias del analista que tiende a confundir, consciente o no, un proceso de cambio
irreversible con el estado "ideal" alcanzado por la literatura hispanoamericana.Y La
ventaja de la propuesta es la de ofrecer un programa coherente para investigar el cambio de
6pocas como un proceso de rupturas en la evoluci6n literaria: asi como la 6poca moderna es
reemplazada, en la producci6n novelesca, por la novela de la 6poca contemporanea, aquella
fue-a su tiempo-la que reemplaz6, como ruptura, la novela de la 6poca barroca. Al
sefialar este hecho es necesario mencionar, desde el comienzo, un aspecto decisivo sobre el
que volver luego: la noci6n de ruptura que comienza a plantearse en relaci6n con los
cambios literarios es una noci6n que es contemplada en la producci6n te6rica de los iltimos
aflos y que viene a ampliar la noci6n de evoluci6n que es todavia cardinal en los formalistas
9 W. Mignolo, "La escena y la escritura'', Hispambrica, 4/5, 1973,) pp. 3-39.
10 Una discusi6n clAsica del t6pico, K. Popper, El desarrollo del conocimiento cientifico. (Trad. de Nestor
Miguez) (Buenos Aires: Paid6s, 1967), pp. 250 y siguientes. Tambien, M. Bunge, La investigacidn cientifica
(Barcelona: Ariel, 1972), especialmente pp. 24-37 y pp. 102-117.
1 1Como otro ejemplo del mismo fen6meno piensese en la definici6n de "realismo critico" de G. Lukacs.
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rusos.12 Antes de detenerme sobre este aspecto, resumird brevemente la propuesta de C.
Goic con relaci6n al cambio de 6pocas como ruptura (linea transversal en el esquema A).
En sus propias palabras, el lapso de tiempo que va del neoclasicismo al naturalsimo
serfa "una serie de variaciones dentro de un mismo sistema literario constante que
reconocemos como la literacura y la novela moderna" (p. 177). Tal sistema se articula en
relaci6n con el modo de representaci6n de la realidad, con la concepci6n de la literatura y
con la estructura del genero (p. 177). Sobre este sistema se destacarfa el de la poca
contemporanea como una configuraci6n de ruptura. El camino seguido por C. Goi6 le
permite otorgar una fecha de vigencia a tal ruptura: 1935. Recurriendo nuevamente al
esquema, la diferencia entre los dos sistemas tendria algunos de los caracteres siguientes
(pp. 21-46; 177-190):
D)
EPOCA (NOVELA) MODERNA
i) articulaci6n causalista-
determinista del relato;
ii) tiempo lineal, cronologia
objetiva;
iii) respeto a las leyes de la
representaci6n (mimesis);
iv) seriedad;
v) punto de vista articulado
sobre los hechos narrados;
vi) respeto de la discursividad;
EPOCA (NOVELA) CONTEMPORANEA
i) articulaci6n no-causal
(absurda, gratuita)
del relato;
ii) tiempo no-lineal, subjetivo;
iii) desarticulaci6n de las
leyes de la representaci6n;
iv) espiritu kidico
v) punto de vista articulado
sobre la conciencia productiva
(poetica) del narrador;
vi) alteraci6n de la discursividad;
La 6poca contemporanea se articula de la misma manera que la moderna, con la
excepci6n de que es 6sta una 6poca en proceso en la cual algunos ajustes seran necesarios:
en el esquema de C. Goic, la primera generaci6n (1927) se denomina superrealista, al igual
que el periodo. Ademas, se sefialan cuatro generaciones. Ello es quizA debido al hecho de
que el proceso mismo es demasiado reciente para que sea posible decidir si estas cuatro
generaciones pertenecen o no al mismo periodo. Este panorama, en apretado esquema,
comienza con la generaci6n de 1927 (Asturias, Mallea, Carpentier), "es la primera
generaci6n superrealista y la definidora de un sistema nuevo cuyo acontecimiento como
institucionalizaci6n crece y se desarrolla como una nueva 6poca en la historia literaria" (p.
181). La generaci6n de 1942, que manifiesta el sistema de preferencis caracterizado como
12 El articulo clAsico de J. Tynianov, "De l'evolution litteraire", en T. Todorov (ed) Thdorie de la litterature
(Paris: Seuil, 1966), pp. 120-137.
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neorrealismo (Droget, Onetti, Cortazar) configura una reacci6n o regresi6n dentro del
periodo (lo que explicarfa el "atraso" con el cual Cortazar llega a la escena literaria y el
"redescubrimiento" de Onetti dentro de un nuevo sistema de preferencia generacional)
por cuanto su modo de "representaci6n de la realidad" comporta una actualizaci6n del
sistema de preferencias de la generaci6n realista, criollista y mundonovista. Es este hecho
lo que permite denominarla como neo-realista (pp. 217-245). La generaci6n de 1957
recuperaria el superrealismo de la primera hora y dictaria nuevos rumbos a nuestra historia
novelistica (Donoso, Garcia Marquez, Puig). En la generaci6n de 1972, (Vargas Llosa,
Sarduy, Sainz, Aguilar Mora) se concentrarfan todas las formas y hallazgos de la novela
contemporanea (pp. 275-78).
V.2.- Este aspecto, como dije,es el que ofrece mas flancosa la discusi6n;o a las alternativas.
En primer lugar, es necesario afirmar que el sistema abstracto (esquema A) no entra aqui
en discusi6n. Para ello seria necesario entrar en una argumentaci6n 16gica, de manera de
poder articular los diferentes niveles. (poca, periodo generaci6n) y en donde el cAlculo
proposicional (de primero y segundo orden) puede proporcionar un punto de partida
interesante. 13 Aceptando entonces, sujeto a la condici6n que acabo de mencionar, el
esquema A, las alternativas se ofrecen al nivel de su interpretaci6n. Pasando, en segundo
lugar, a la interpretaci6n, no es seguro que el caso de Vargas Llosa sea el ejemplo adecuado
del sistema de preferencias de la generaci6n de 1972, donde existen ejemplos como los de
Severo Sarduy, Reynaldo Arenas, Jorge Aguilar Mora. Teniendo en cuenta estos
ejemplos, es claro-intuitivamente-que el sistema de preferencias de esta generaci6n es
distinto al de Vargas Llosa, que parece insertarse mejor en el de la generaci6n de 1957.
Este seria un caso particular contemplado en el esquema abstracto-: aunque Vargas Llosa
pertenezca a una generaci6n posterior a la de Carlos Fuentes, la temprana inserci6n de
aqul en el mundo literario justificaria su preferencia por el sistema de esta generaci6n, que
se manifiesta claramente en su literatura y en su concepci6n de la literatura. Por el
contrario, el caso de S. Elizondo o N. Sanchez seria inverso: inserci6n en el sistema de
preferencias de la generaci6n del 72, aunque pertenecientes a la de 1957. Los ejemplos
citados apuntan a una neta diferencia en la cual la generaci6n de 1972 (Sarduy, Arenas,
Aguilar Mora) articularian ya un nuevo periodo en el cual la metafora definidora seria la del
"acto de escritura". Lo intuido como "neta diferencia" es lo que requiere precisiones, en
el caso en que la alternativa propuesta fuera mas adecuada para la descripci6n de los hechos.
Esta discusi6n no puede ser extendida en este articulo.
V.3.-Menciond en V.1 que el concepto de ruptura s6lo recientemente ha sido introducido
en el pensamiento te6rico. Dado, por un lado, que la articulaci6n de periodos y
generaciones en la 6poca contemporinea responde, en sus aspectos generales, a la
articulaci6n de la 6poca moderna; por otro lado, que el concepto de ruptura aparece como
esencial en el pensamiento hist6rico, dedicard las pdginas siguientes a su andlisis. Para ello
es conveniente situar, rdpidamente, tal problemAtica en diversas areas del pensamiento
contemporAneo.
13 Ver, en este articulo, VI.1. Una exposici6n especializada en H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic
(N.Y.: The Free Press, 1948), pp. 80 y ss; pp. 214 y ss.
43
REVISTA IBEROAMERICANA
Michel Foucault insisti6 sobre la noci6n de episteme. Esta, para Foucault, no es una
forma de conocimiento o un tipo de racionalidad que, al atravesar las ciencias mas diversas,
marnifestaria la unidad soberana de un sujeto (de un espiritu o de una epoca), sino mas bien
un conjunto de relaciones posibles de articular, en un espacio determinado, entre las
ciencias (en nuestro caso la producci6n literaria) cuando se analizan al nivel de la
regularidades discursivas.14: La episteme no implica un sistema cerrado, como una epoca,
que permitiria agotar todos los conocimientos posibles, sino un campo indefinido de
relaciones. Estas relaciones permiten, sin embargo, atrapar de algin modo las restricciones
que en un momento dado operan sobre la producci6n discursiva. La noci6n de episteme
permitiria, por lo tanto, confrontar-quiza desde otro punto de vista-la noci6n de sistema
de preferencias utilizada por C. Goic. Cualesquiera sean las derivaciones posibles de esta
confrontaci6n, un hecho es cierto: la noci6n de episteme. contiene la de ruptura y esta
aparece al cambiar el horizonte del sistema de restricciones (la desaparici6n de la causalidad
narrativa en la novela contemporanea, por ejemplo).' 5 Es en este sentido que J.
16
Piaget sugiere cierta relaci6n entre la noci6n de episteme y la de paradigma de Th.S.
Kuhn. 17 Sin entrar en las discusiones posteriores de tal noci6n 8 , lo que interesa aqui es que
esta rompe con la concepci6n evolutiva del pensamiento cientifico.19 Los procesos de
ruptura han sido tambien intuidos en la producci6n literaria. U. Brumm concibe, en la
decada del cincuenta, una ruptura entre dos tipos de novelas, que ella llama "realista" la
14 M. Foucault, L 'archdologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969), pp. 247-251.
15 Se presenta aquf un aspecto interesante del cambio de 6pocas, en relaci6n con el concepto de ruptura, que
aunque nos llevaria lejos discutirlo en detalle, creo que debe - al menos - ser mencionado. E. Balibar (L. Althusser
et E. Balibar, Lire Le Capital, Vol. II, p. 83 y ss), sugiere que la lectura de los textos de Marx permiten extraer dos
principios fundamentales para la historia de las formaciones econ6micas: la periodizaci6n y la articulaci6n de
diferentes prActicas econ6micas. La periodizaci6n se inserta en las 6pocas de la estructura econ6mica. Estos dos
principios establecen una doble reducci6n de la continiudad temporal: a) reducci6n a los elementos invariantes en
toda estructura social (dejando de lado las sociedades "primitivas") y b) un corte peri6dico que reemplaza la
continuidad histbrica por una discontinuidad, una sucesi6n de estados de la estructura que se modifican por
mutaci6n brusca ("revoluci6n"). El antagonismo de la mutacin no puede sino ser definido sobre la base de la
invariante. Y termina: "Tales estados de la estructura son los modos de produccidn, y la historia de la sociedad
es reductible a una sucesi6n discontinua de modos de producci6n" (p. 84). Intuitivamente, es posible pensar la
historia literaria en estos terminos y reducir, desde una base marxista, el concepto de epoca al de modo de
producci6n. Sobre el particular, aunque sin envolver el concepto de epoca, ver W. Mignolo, "La escena y la
escritura", opus. cit. En este articulo,ver la discusi6n en V. 4. Algunas sugerencias sobre la conceptualizaci6n
del modo de producci6n mis ally de su operatividad en la economia, vease E. Ver6n "Condiciones de producci6n,
modelos generativos y manifestaci6n ideol6gica", en E. Ver6n (ed), El proceso ideoldgico (Buenos
Aires: Tiempo ContemporAneo, 1971), pp. 251-292.
16 J. Piaget, Structuralism (tr. inglesa de Ch. Maschler) (N.Y.: Harper&Row, 1970), p. 132.
1
Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 1962), pp.
92ss.
1 8
Especialmente I. Lakatos, Criticism and the Growth of Knowledge (London: Cambridge University Press,
1965), V. 4. En este volumen, una discusi6n precisa en M. Mestemrnan, "The Nature of a Paradigm", pp. 59-
90.
19 Es com6n hoy, entre los linguistas, sefialar el momento de aparici6n de la gramitica generativo-
transformacional como el momento de constituci6n de un nuevo paradigma: B. L. Derwing, Transformational
Grammar as a Theory of Language Acquisition (London-N.Y.: Cambridge University Press, 1973); R. C.
Dougherty, "Generative Semantic Methods: A Bloomfieldian Counterrevolution", Indiana Linguistic Club,
1972 (mimeo); J. J. Katz y TH. G. Bever, "The Fall and Rise of Empiricism", Indiana Linguistic Club, 1974
(mimeo).
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una y "simbolista" la otra. Su andlisis, aunque vertido en otra terminologia, apunta-al
indagar en la funci6n del simbolo en uno y otro tipo de novela- hacia el cambio de
regularidades discursivas.\2 0 MAs recientemente, Julia Kristeva sugiere un modelo en el
cual la producci6n "literaria" de Occidente es concebida como procesos de ruptura entre
ideologemas. Tales ideologemas no son otra cosa que el sistema de condiciones restrictivas
que regula la producci6n discursiva. Asi, en el ideologema del simbolo, la forma discursiva
dominante es la epopeya, y sus caracteres especificos se explican a traves de este principio;
la aparici6n de la novela, como formaci6n discursiva dominante, es explicable entonces por
el cambio de ideologema: la ruptura entre el ideologema del simbolo y el ideologema del
signo. De la misma manera, la literatura que se produce hacia la segunda mitad del siglo
XIX (Mallarme, Lautreamont) seria el indicio de una nueva ruptura y la aparici6n de un
nuevo ideologema.2 ' Este rdpido esquema tiene s61o la pretensi6n de situar la propuesta de
C. Goic' en un Ambito mas amplio de consideraciones, al mismo tiempo que, en base a ellas,
dejar abiertas las posibilidades a otras alternativas.
V.4.-De acuerdo con la propuesta de C. Goic, el cambio de sistema tendria dos vertientes:
el cambio del sistema de preferencias y el cambio de articulaci6n del discurso novelesco
(cuadro D). Con respecto a lo primero, si bien es cierto que es posible aceptar un cambio de
sensibilidad a partir de 1935, ode que manera es posible determinar que este cambio es una
ruptura y no un cambio dentro del mismo sistema? El andlisis de este aspecto debe integrar
la semi6tica literaria a una semi6tica de la cultura. En cuanto al segundo, ique es lo
decisivo en el cambio de articulaci6n del discurso para hablar de cambio de sistema? Si bien
es cierto que se detectan cambios en la producci6n novelesca a partir de la fecha sefalada,
tambidn es cierto que se mantienen elementos constantes: este hecho permite hablar de un
mismo genero: la novela. Veamos mas en detalle estos dos puntos.
V.4a.-Tratard de especificar, con un ejemplo, el primer aspecto (articulaci6n de la
producci6n literaria con el de la producci6n cultural). En primer lugar, este tipo de analisis
no s61o requiere la contemplaci6n de los textos reconocidos como literarios, sino tambidn
articulos, manifiestos, producidos por los mismos escritores (especialmente en los siplos
XIX y.XX). Tomemos el caso de la "dispersi6n del narrador", que es para C. Goic un
aspecto cardinal de la narrativa de la 6poca contemporanea. 22 Con respecto a El obsceno
pdjaro de la noche (Donoso; pp.:26(-270 de la Historia...) sefiala que "la desintegraci6n
del narrador esth sometida de esta manera a una indeterminaci6n general". Tal manera
refiere al hecho de que detrAs del narrador (o de los,. narradores)' no hay un centro que
detente el sentido, sino instancias de registros conceptuales, verbales, semAnticos, por los
cuales el narrador atraviesa, al mismo tiempo que son estos registros los que constituyen al
narrador.23 Ahora bien, esto no es privativo de la obra de Donoso y, si es un rasgo
20 U. Brumm "Symbolism and the Novel", en Ph. Stevick (ed), The Theory of the Novel (N.Y.: The Free
Press, 1967), pp. 354-368.
21J. Kristeva, Le Texte du Roman (The Hague: Mouton, 1970).
22 C. Goic "Sobre la estructura del narrador en la novela contempornnea", Santiago de Chile, Centro de
Perfeccionamiento, Experimentaci5n e Investigaciones Pedag6gicas, sin fecha (mimeo).23W. Mignolo "Cad4ver leno de mundo, de J. A. Mora", Caravelle 18, Universite de Toulouse, 1972, pp.
143-49.
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especifico de la narrativa contemporanea, tampoco es un rasgo privativo de la novela. Las
primeras manifestaciones de esta desintegraci6n en la literatura en lengua espafiola se las
encuentra en los diarios ap6crifos de A. Machado. En Hispanoambrica, en algunos textos
de Macedonio Fernandez, J. L. Borges, Filisberto Hernandez. 24 En el campo filos6fico se
habla, despues de Freud, del desaffo del psicoandlisis a la filosofa del sujeto. Lacan insisti6
sobre esta ruptura al hablar de "la revoluci6n copernicana" de Freud (Ecrits, Paris: Du
Seuil, 19 6 6 ,.p. 517). Podrian citarse ain mis ejemplos. Baste decir, a partir de estos
pocos, que la manifestaci6n de la instancia narrativa en la novela contemporanea se
modifica al mismo tiempo que cambia la conceptualizaci6n con respecto a la situaci6n del
hombre en el universo. En otras palabras, el cambio de paradigma narrativo en la novela es
paralelo al cambio del paradigma filos6fico: la travesia del sujeto cartesiano. El estudio del
cambio de "sensibilidad" (sistema de preferencias) literaria debe articularse entonces en
conexi6n a la producci6n textual-cultural, dado que ninguna descripci6n adecuada de este
aspecto puede hacerse teniendo s610o en cuenta los textos literarios.
V.4b.-En cuanto al segundoiaspecto (cambiode articulaci6n del discurso)el hecho que, a mi
parecer, requiere mayor atenci6n es el de la permanencia de estructuras novelescas en
relaci6n con el cambio de sistema (epocas). Aceptando los elementos diferenciales
sefalados por C. Goic, "habria que tener tambien en cuenta los que permanecen o los que
se mantienen. En Los pasos perdidos de Carpentier, si bien la tematizaci6n del tiempo
desarticula la causalidad del hecho narrativo que progresa mediante una regresi6n temporal
a traves del espacio y, en consecuencia, la articulaci6n narrativa difiere sensiblemente de la
anterior, es tambidn evidente que el relato est4 centrado en un sujeto (narrador) que asume
un sentido y lo detenta a traves de la organizaci6n contrastiva (ver esquema C, iv):
naturaleza/cultura (ve'ase por ejemplo la relaci6n Mouche/Rosario); tiempo real/tiempo
cultural: en la medida en que el heroe (narrador) avanza en la selva, remonta al encuentro
del tiempo cero (real), que en la narraci6n se contrasta con el tiempo cronol6gico (real). En
Al filo del agua, si bien es cierto que varios narradores (o distintos niveles de este) se
articulan de tal modo que es posible sostener que el narrador "rompe los limites
establecidos previamente, de modo constante crea el sentimiento de ficci6n de realidad,
traspasa las posibilidades de conocimiento actual de los hechos,etc."25; tambien es cierto
que un narrador, que podriamos Ilamar "transpronominal", organiza el espacio
concentrico de los otros narradores para expandir el sentido que estA ya dado por el titulo y
explicado en un epigrafe. Narrador, sin duda, distinto al narrador de la novela naturalista,
pero tambien distinto al narrador de una novela como Farabeuf, de Salvador Elizondo. La
incoherencia del agregado de esta iltima frase como derivado de lo anterior, crea un espacio
en el cual se inserta el parrafo siguiente.
Si bien es posible (y licito) hablar de un cambio de sistema en la novela, ees 6ste el
hecho decisivo o el que la novela derive hacia una nueva estructuraci6n del discurso
literario? Libros como Farabeufo Cobra son manifestaciones de la "nueva novela" o de
24 W. Mignolo, "La instanciayo en "Las dos historias" de F. Hernmandez", Urtiversite de Poitier, France,
1973 (en prensa).
25 C. Goic', opus. cit., p. 3.
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"otra cosa" que todavia no'estamos en condiciones de percibir o de conceptualizar? Estas
interrogaciones no apuntan ni a repetir el slogan de la "crisis de la novela", ni tampoco a
especulaciones de ciencia-ficci6n. Las preguntas.se apoyan, por el contrario, en lo difuso
del "origen de la novela". Es conocido que los antecedentes de la novela se trazan desde
las postrimerias de la cultura griega (Menendez y Pelayo). Ahora bien, pese a su lejano
pasado, el genero novelesco no pasa a constituirse como elemento del sistema de
preferencias de una epoca hasta quiza mediados del siglo XII, cuando desplaza a la epopeya.
El relato novelesco, en estos momentos, aparece como transformaci6n de dos tradiciones:
la canci6n de gesta y la historiografia. Entre los ailos 1170 y 1250 la canci6n de gesta y la
novela parecen existir, diferenciadas por la funci6n social que cumplen: en la epopeya,
acci6n colectiva cantada, en la novela narraci6n de una aventura individual. Tanto en un
caso como en el otro el discurso narrativo se caracteriza por sistemas de diferencias
(ideologias, quizas) que todavia no han sido articuladas con precisi6n. La verdad epica
proviene de la memoria colectiva que, como feed-back, la epopeya confirma: la verdad
novelesca procede de una ficci6n.? En la hip6tesis de J. Kristeva (opus. cit.), el pasaje de
uno a otro Ambito marca el pasaje del ideologema del simbolo al ideologema del signo: la
trascendencia del simrbolo como unidad restrictiva de la palabra, produce un narrador que
es identificado con la no-persona, con la palabra emblematica de un el semejante a Dios (C.
Bousofto, desde otra perspectiva, sefiala este mismo hecho al analizar la "falta de
originalidad" en Gonzalo de Berceo). El ideologema del signo marca el descenso de los
universales al nombre propio (Hobbes) y de la no-persona a la persona. En el comienzo de
la literatura hispanoamericana los dos aspectos todavia conviven en La araucana de Ercilla:
el pensamiento del simbolo como una ley (la fortuna) y la presencia consciente de una
subjetividad personal que asume el discurso: estructura de la epica pero, tambien,
manifiestaci6n de lo "otro" que sera la novela. A este hecho aludi al final del pArrafo
anterior.
En relaci6n a las especulaciones anteriores, la alternativa a la propuesta de C. Goic es la de
considerar que si la novela es el genero del sistema preferencial de la epoca moderna, un
cambio de epoca deberia estar marcado tambien por la ruptura del genero. En este sentido,
el cambio de epoca, mis que en la novela habria que buscarlo en su negaci6n: Borges, M.
Fernindez, F. Hernandez. En este caso, si bien dentro de la pervivencia novelesca, es
posible delimitar cambio de sensibilidades y de estructuras narrativas, es tambien
importante, en el analisis del cambio literario, tener en cuenta su posible negaci6n: cierre
del proceso que comienza hacia mediados del siglo XII.
VI. CONCLUSION Y APERTURA
VI.. .-Lo que puede considerarse como un"'desaflo", repito,en el contexto de la producci6n
26 Para una perspectiva general de este problema, H. R. Jauss "Chanson de geste et roman courtois", en
Chanson de Geste and hfischer Roman (Heidelberg, 1963); L. Pollman, '"'Von der chanson de geste zum
HIfischen Roman" en Germanisch romanische Monatschrift, 1966, 47; E. Kh ler, "Quelques observations
d'oirdre historico-sociologique sur les rapports entre la chanson de geste et le roman", en Chanson de geste and
hfischer Roman, opus. cit.
27 C. Bousofo, Teorla de la expresi6n podtica (Madrid: Gredos (quinta edici6n, definitiva), 1970), Vol. II, pp.
164ss.
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te6rica en Latinoambrica- ms especificamente, en el contexto de la historia literaria-es
la necesidad que anima el trabajo de C. Goic: "la historia literaria necesita de una reforma
general, a pesar de sus enormes progresos, que la conduzcan a una transformaci6n
fundamental" ("Generaci6n de Daro", p. 22). Esto no quiere decir que el problema es
responder a la pregunta ique es la historia literaria?, sino c6mo debemos conceptualizar a
6sta?. Y, en consecuencia, c6mo debemos construirla? Tal conceptualizaci6n tieie, al
menos, dos aspectos bAsicos que deben ser reconsiderados: la epistemologla del discurso
hist6rico y la de la teoria literaria.
Con respecto al primer punto, las debilidades de la historia literaria hasta nuestros dias
se deben, en gran parte, a las debilidades de la disciplina hist6rica misma. "Debilidades"
debe entenderse aqui como un cambio de paradigma que se sita en relaci6n a la
conceptualizaci6n de la historia sobre el cual este paradigma se constituye. Es en este
contexto donde se sitan las observaciones realizadas en 11.2. En el dijimos que el discurso
hist6rico requiere un nivel de organizaci6n y comprensi6n de los datos que no sea su mera
cronologia. Es a partir de esta exigencia que se replantea el problema epistemol6gico del
discurso hist6rico. En consecuencia, de acuerdo a tal hip6tesis, la respuesta a "cuAl es la
significaci6n del acontecimiento A", consistird en un discurso que re-construya A en un
contexto te6rico que permita su comprensi6n. De esta manera, la comprensi6n de un
acontecimiento A, sera una funci6n (propiedades) de la cual el argumento (objeto) sera el
contexto S. En el caso de las consideraciones precedentes, las propiedades del narrador
pueden ser consideradas como una funci6n de la cual el argumento es el periodo o la 6poca.
De ello resulta que, para cada elemento considerado, los aspectos contextuales retenidos
variarAn, aunque - a partir de la conceptualizaci6n general de argumento y funci6n - pueda
desplegarse un modelo abstracto de la comprensi6n de un hecho en su contexto.
Es a partir de las reconsideraciones de la constituci6n del discurso hist6rico que
conceptos como los de periodos o 6pocas pueden ser revisados. Para Wellek y Warren un
periodo no es un tipo ideal o una pauta abstracta o una clase de conceptos, sind una
secuencia temporal domininada por una serie de normas, normas que nunca se encontrarAn
en su totalidad en una obra concreta. El periodo, en consecuencia, es la abstracci6n de la.
norma a partir de la totalidad de producciones literarias de una secuencia temporal. De esta
manera, el periodo es el sistema de normas (sistema, de preferencias) que domina la
producci6n literaria en un tiempo especifico del proceso hist6rico. Asi, por ejemplo, en la
literatura que se conoce como barroca, la descripci6n (descriptio) no existe, y cuando la hay
(Soledades), no responde a las exigencias de la representaci6n (mimesis). Por el contrario,
a partir del siglo XVIII, las teorias esteticas derivadas de la fisica newtoniana comienzan a
producir una nueva norma en la cual la descripci6n se construye intentando la
representaci6n, pero en un contexto epistemol6gico que difiere de la mimesis aristotelica.
Lo que cambia es aqui la norma. En consecuencia, una reevaluaci6n de la noci6n de
periodo conduciria a elaborar, como objeto de la historia literaria, el cambio en la
estructuraci6n de los textos, mds que en los textos mismos: en otras palabras, el problema
del cambio peri6dico es un cambio en la competencia estructuradora de textos y de las
28 R. Wellek y A. Warren, opus. cit., p. 278.
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condiciones de tales cambios. 29
En cuanto al segundo aspecto (la teoria literaria), es obvio que la elaboraci6n de la
norma o del sistema de preferencias debe apoyarse en mecanismos textuales, los cuales son
elaborados por la teoria literaria. El periodo, como sistema de normas, no podr s6lo
articularse en relaci6n a "ideas", sino a textos, y a procedimientos textuales. Al respecto,
la elaboraci6n de una teoria de los cambios literarios deberd ser pensada con relaci6n a la
tarea que se otorga a la teoria literaria: a) construcci6n de una teoria de las estructuras
formales de los textos literarios; b) la construcci6n de una teoria, de mayor caracter
empirico, que especifique las relaciones entre el sistema abstracto seflalado en a) y las
manifestaciones concretas en el proceso de producci6n; como asi tambien los textos en su
contexto social, las condiciones de su funcionamiento.
V.2.-Lo especificado en V.1. es, sin dudas, una tarea a realizar. La importancia del libro de
C. Goic es el de ser una considerable contribuci6n a esta tarea. Mi andlisis no pretende
convencer-ni creo que el libro de C. Goil' tampoco-a quienes sustentan todavia una
concepci6n intuitiva y sentimental de la historia literaria. Este tipo de situaciones es
conocido en la historia del pensamiento. Ch. Darwin seflala, en la introducci6n a El origen
de las especies, que aunque estaba convencido de las ideas sostenidas en su libro, no
esperaba, de ninguna manera, convencer al naturalista con experiencia cuya mente estaba
bloqueada con una multitud de hechos vistos-durante largos afios-desde un punto de
vista opuesto al suyo. Miraba con confianza al futuro, hacia los j6venes naturalistas que
tendrian la oportunidad de ver ambos lados desde una perspectiva diferente.
University ofMichigan WALTER MIGNOLO
29 Para una discusi6n de los cambios literarios en relaci6n con el concepto de competencia, G. Wienold,
"Textverarbeitung, Uberlungen zur Kategorienbildung in einer struckturellen Literaturgeschichte", en LiLi,
1971, 59-89. Una puesta al dia de las posiciones sobre la historia literaria en el formalismo ruso, en T. Todorov
"L'histoire de la litterature" en Langue Francaise, 7, 1970, 14-19; T. Todorov, "Poetique et histoire
litteraire" en Podtique (Paris: Ed. du Seuil, 1973), pp. 92-97 (tr. espaflola en editorial Losada, Buenos Aires, en
prensa). La historia literaria considerada desde una perspectiva psicol6gica e interesante para la consideraci6n de
los "sistemas de preferencias", ver C. Martindale, The Psychology of Literary Change, Ph. D. dissertation,
-arvard University, 1969. Los cambios literarios en relaci6n al destinatario (ficticio) de la poesia son discutidos
en E. Hankis, "The Structure of Literary Evolution", Poetics, 5, 1972, 40-66. El cambio literario en relaci6n al
lector (real), es discutido por H. R. Jauss, "Literary History as a Challenge to Literary Theory", New Literary
History, 1, Vol. II, 1970, pp. 7-37.
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